Capital in the Twenty-First Century: A Tale Without Morality by Baker, Bruce D
Seattle Pacific University
Digital Commons @ SPU
SPU Works
Summer July 1st, 2014




Follow this and additional works at: https://digitalcommons.spu.edu/works
Part of the Business Law, Public Responsibility, and Ethics Commons, Christianity Commons,
and the Economic Theory Commons
This Article is brought to you for free and open access by Digital Commons @ SPU. It has been accepted for inclusion in SPU Works by an authorized
administrator of Digital Commons @ SPU.
Recommended Citation














to  a  deep moral  anxiety which  has  animated  the  early 
part  of  this  century. We  sorely  need  a  story  that  places  capitalism 
within the larger context of transcendent human dignity. 
The story has grown complicated of late. During the second half of 
the  twentieth  century  of  capitalism  seemed more  straight‐forward. 
Post‐war growth  “lifted  all boats” and benefited  a growing middle 
class.  To  be  sure,  there  were  cycles  of  expansion  and  contraction, 
even a troubling spell of “stagflation,” but overall those decades told 








ven.  By  some  measures,  wage  stagnation  and  inequality  have  in‐







port  of  boosting  the  city’s minimum wage  to  $15  per  hour. Mean‐
while, globalization has left billions in poverty.  




for  a  story. Moreover, he  tackles  the most pressing  issue—growing 
inequality. He explains inequality in a simple equation:  r > g. In oth‐
er words,  the  return on  capital  (  r  )  continually exceeds  the  rate of 
economic growth ( g ) linked to pay. 
Piketty worries that this “inequality of returns” leads to an “exces‐
sive  and  lasting  concentration  of  capital”,  in  which  “fortunes  can 
grow  and  perpetuate  themselves  beyond  all  reasonable  limits  and 
beyond any possible  rational  justification  in  terms of  social utility.” 
Given the popular concern over rising inequality, it is no wonder that 
Piketty’s thesis is attracting so much attention. Controversy is height‐
ened by his nod  in  the direction of Karl Marx, who set  the original 
bench‐mark  for historical criticism of capitalism. Like Marx, Piketty 
offers  a  storyline  to  explain why  the  rich  get  richer,  and  the  poor 
poorer.  Extrapolating  from  this  simplistic  premise,  he  proposes  a 




he  real  weakness  in  Piketty’s  book  however,  lies  not  in  its 
wonkish proposals, but  rather  in  its  lack of moral  substance. 





to  natural  philosophy. As  John  Paul  argues,  the moral  life  of man 














“indulge  in  constructing  a  moral  hierarchy  of  wealth.”  Aye,  but 
there’s the rub. For until and unless we are willing to cross over the 
threshold  from  sterile  empiricism  to  the  larger  context  of  spiritual 







society  in The Theory  of Moral Sentiments. He never  countenanced a 
story of capital divorced of these moral guardrails. 
The transcendent significance of human dignity, rooted in relation‐
ship, neighborly  love,  and  spiritual  commitment  to higher purpose 
gives  the  story meaning. Apart  from  this  overarching  context,  eco‐
nomics  fails  to  engage  with  questions  of  morality.  To  address  the 
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